






























































































































































I - A leitura extraordinariamente rica que Althusser 
faz de Marx centra-se, a nosso ver, na radical oposii;:ao 
entre objeto de conhecimento e objeto real, e seu 
resultado mais importante consiste em desprover o 
concreto de qualquer forma de universalidade. Baseada 
sobretudo num unico texto do Posfacio da Contribuiriio a 
Critica da Economia Politica, ela desenvolve-se numa 
constrai;:ao te6rica que pode ser tomada como a obstinada 

tentativa de repensar toda a tradicional problematica do marxismo a luz 
daquela oposii;:lio. Os artigos de Althusser e os de seus companheiros 
realizaram sem duvida o maior inventario do marxismo feito ate hoje. 
Na medida, porem, em que abandonar o universal-concreto redunda em 
recusar a nega�ao da neg�iio e corn ela qualquer tipo de dialetica filiada 
ao pensamento de Hegel, Althusser se ve na contingencia de reduzir ao 
mfnimo o alcance duma serie de textos de Marx gue afirmam essa 
filia�ao e empregam o vocabulario da 16gica hegeliana. Neste sentido, 
termina por interpelar esses textos, acusando-os de incoerencia e de 
imperfei'tlio; eles diriam menos do que o pr6prio autor logrou em sua 
pratica te6rica. No que respeita a problematica empirista, por exemplo, 
ela "a du s'en servir, pour penser le manque d'un concept dont il avait 
pourtant produit Jes effets, pour formuler la question (absente ). 
c'est-a-dire ce concept, auquel il a pourtant donne la reponse dans ses 
analyses du Capital, que cette problematique a survecu a !'usage par 
lequel Marx la toumait, la distordait et Ja transformait en fait, tout en 
recourrant a ces termes (l'apparance et !'essence, l'exterieur et 
l'interieur, !'essence inteme des choses, le mouvement apparent et le 
rnouvement reel, etc.) ... " (1 ). Em outros momentos Althusser e mais 
condescendente: "Pourtant, et en vertu meme de ces hesitations 
contradictoires Marx prend souvent le parti de ce qu 'il dit 
effectivement: et ii se produit alors de concepts adequats a leurs objets, 
mais tout se passe comme si, Jes produisant dans le geste d'un eclair 
(sic), ii n'avait pas rassemble et affronte theoriquement cette 
production, ne l'avait pas reflechie pour I'imposer au c.lfamp total de ses 
analyses" (2 ). Esta leitura "symptom ale", onde o nao-dito devora a 
asse)\:ao, paga todavia o alto pre�o de fazer sua coerencia depender da 
incompetencia vocabular de Marx e, desse modo, se sustentar gr�as a
absoluta impossibilidade de sua verifica�o. Encontramo-nos assim 
diante duma situ�ao paradoxal: para assumir ao pe da letra uma 
oposiyao que s6 e afirmada nitidamente uma vez, o leitor devera 
interpretar todo o corpo do marxismo corn os olhos voltados 
tao-sornente para as entrelinhas, reduzindo a importancia de todo o 
vocabulari.o filos6fico empregado por Marx, coma se sua pratica te6rica 
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fosse inferior as suas descobertas. Mas por que priYilegiar este e nio o 
caminho inverso? Por que nio descartar o primeiro tu.to em fuor dos 
ultimos? Nlio teria cabimento procurar ler a � entre o objeto de 
pensamento e o objeto real de uma penpectin que salYe tanto quanto 
possivel a adequ�lio e a coerencia dos conceitos marxistas? Tcmos a 
irnpressao de que isto e possivel e a escolha de Althus:ser so se 
compreende quando percebemos que a substi� do discuno 
marxista por seu pr6prio tem. como cooseqiiencia aproximar esta 
filosofia da tradi�o epistemol6gica do positmsmo .frances. 

Ni!'o hA duvida de que esses comentarios nmovaram a filosofta 
marxista, reconduzindo-a para o nfvel do pensamento cientlfico: nio hi 
duvida de que os problemas levantados por suas especul�� possuem 
enonne importincia de per si, desligados da questfo da juste2a da 
interpreta9ao. No entanto, este ultimo problema deve ser colocado. 
Trata-se afinal da fidelidade as proprias ideias de Marx. t nesse sentido 
que procuraremos rnostrar que o texto buico para a intetp� de 
Althusser faculta outra leituta, para em scguida indicar como o 
universal pode fazer parte da realidade sem que com is.so tombemos no 
idealismo ou no empirismo. 
II - A justificativa daquela � se encontruia na aeguinte 
passagem:. "Hegel est tombe dans l'illmion de concevoir le reel (das 
Reale) comme le resultat de la pensee, s'embrassant en elle-meme, 
s'approfondissant en elle-meme, et se mettmt en moovement par 
elle-meme, alors que la methode qui pennet de s'elever de l'abstrat au 
concret n'est rien d'autre que le mode (die Art) dms lequel la pensee 
s'approprie le concret, et le reproduit (reproduzienm.) sous Ja fmme 
d'un concret spirituel (geistig Konkretes) (Contribution, E.S. p. 165. 
Texte allemand Dietz: Zur Kritilc. . • p. 257)"(3). Althusser aqui ve a 
denuncia da confusao empirista que faz do universal pute do real; dado 
isto, seria necessmo distinguir o processo teal. o desenvohimento 
objetivo da realidade, do processo de conhecer que resulta nap� 
de objetos diferentes dos objetos concretos. De um lado teriamos, pois. 
a realidade, cuja existencia � independente do conhec:imento, de ouin,, 
a prodU?o do conhecimento que como tal se move nwn univeno 
autonomo, partindo de fatos te6ricos e chegando a outras teoriu mais 
gerais, adequadas e percucientes. Nio conv6n disrutir por om as 
vantagens - em particular a leY3l� ideologica do tnba1ho 
intelectual - e as dificuldades clesta oC)\:lo de pdtica te6rica, corn. a 
conseqiiente instituiyao de duas ordens sepandas, a do conceito e a do 
real, a manterem entre si obscuras � de conhecimento. Cabe 
antes de tudo mmtrar a compati"hilidade do texto coma categorla do 
universal-concreto. 
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Em primeiro lugar, ftjmnos o contex.to e como ele se articula. 
Combatendo o cmprego do m6todo indutivo em economia pol!tica, 
Marx lbe � aquele que vai do abstn.to ao concreto, ji que "o 
c:oocreto � �to porque E o restDno (Zusammenfassung) de muitas 
de� e, assim, UDidade do mdltiplo". � de notar este cadter 
sinUtico e unituio do real que descarta ·a ind�lo. De nenhum modo � 
dito prim que o a,ocmto E necessariamente individual, como 
pRssupOC tacitammte a interpie� de Althusser. Apenas se insiste na 
distiDda que IC abie entre o concreto e o pemamento te6rico que se 
deb� sobre ele. No entanto, se o concreto e resumo, a saber, consiste 
no resumo de detennin� iabst:ratas, como e possivel retirar-lhe a 
dimemio do u.nnenal. principa1mente quando se considera ser esta 
talidade concieta comtitu{da de b.omens que agem e pensam? Mas no 
insbote em que se aceita o caminho do abstrato ao concreto surge o 
perigo da i1uslo hegeliana: na medida em que este processo de sfatese 
apaece como o raultado c olo como o in(cio, na medida em que se 
miuilcia ao ponto de partida da in� e da represent�ll'.o(4),somos 
leYados a imaginar, como de fato fez Hegel, o real resultado do 
pensamento que se volta sabre si mesmo e se detennina e se 
particulariza. Contra tal �o Marx contrapoe o carater 
propriameote improdutiYo do pensamento te6rico que apenas se 
apropria e n:procl:ur. (tenno que Althusser deixa de comentar) o 
cooaeto numa foana espiritual: "de modo nenhum ele � o processo de 
mscimento (F.ntstehungsp1oc:ea) do proprio concreto". Dai a limita�lo 
do m6todo abstrato: an. � • Hegel ele nio e senao a maneira do 
pcmamcmto se apropriar do coocreto. Mas quando dele se retirar o 
car.ite1 produtm de realidades nada impede que tambem seja o 
cspelbamento de um processo objetivo. Nlo hi pois de se atribuir uma 
excasiva importanc.ia l nopo de �o te6rica. Qliando Mane 
afuma: "O todo como apan:cc na �a. tal qual um todo-de-pensar, e 
um produto da cabq:a pensante" esta obviamente se referindo as ideias 
singulares gue estlo na cahe? de cada um, resultantes de um complexo 
fisiol6gico. Pata Mux nesse momento importa salientar a subjetividade 
da id6ia cm face da objctmdadc, nio tendo pois cabimento a 
inter:pre� que fZL desse produto o discurso cienti'fico objetivo, 
independente do CUI10 pessoal das represen�s (5). 

A mesma seqiiencia de ideias aparece, aliu, numa famosa 

passagem do fufkio da segunda �o d'O Capital, em que seu autor 
sepaxa o modo de apresen�io do modo de pesquisa da ciencia "Por 
certo � preciso distinguiI fomialmente o modo de apresenta�ll:o 
(Dantellungsweise) do modo de pesquisa (Forschungsweise). A pesquisa 
hi de apropriar-se do material (Stoff) no detalhe, analisar suas v!rias 
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fonnas de desenvolvimento, seguindo o rastro de seus I� intemos. 
Somente depois desse trabalho ter sido realizado pode o correspondente 
movimento real ( wirkliche) ser apresentado. lsto obtido e apelhando« 
(6) agora a vida do material de um modo ideal, entfo � posslvel parecer
que se trata duma construyllo a priori"(7). A ilusa'.o apriorista sempre
espreita o modo de apresen�io: terminada a investi�io
ponnenorizada dos casos particulares, o movimento real passa a ser
refletido no piano da idt1ia. Estamos entio prontos a ceder a ilusao
hegeliana e conceber o concreto como o resultado duma construyio a
priori. I! evidente porem que o perigo ex.iste unicamente porque somos
obrigados a retomar o mesmo percurso de Hegel sem contudo lhe
atribuir ca.rater produtivo.

Vejamos esta oposiyio entie duas formas de pensamento, amba 
necessariamente resultantes da pntica teorica que nlo interfere no 
andamento da realidade. A analise dos casos particulares e das fonnas 
hist6ricas do desenvolvim.ento de um certo modo de produvil'.o se opoe a 
an'1ise abstrata da e�ncia que espelha a realidade em sua Kemgatal 
(figura nuclear). C(intra Althusser sustentamos que tal espelhamento s6 
se toma possfvel porque ocorre na pr6pria realidade um processo de 
constitui9!o categorial, contraposto ao vir a ser do fenomeno, processo 
que configura a essencia de um modo de produ1tio determinado e, por 
conseguinte, duma forma de sociabilidade. A essencia faz parte de cada 
momento do concreto sem contudo esgotar-lhe todas as diinensi'les, de 
sorte que o discurso somente se tomaria cientffico quando reproduzisse 
a ordem dessa consti�lo ontol6gica. Esta para n6s 6 a <mica maneira 
de explicar o fascfuio da ilusio hegeliana e respeitar a coerencia e a 
adequ31tio dos textos da maturidade de Marx. 
m - lsto na:o quer dizer que estejamos confundindo o objeto do 
pensamento corn o objeto real, mas simplesmente que ao percorrer o 
caminho do abstrato ao concreto estamos fonnulando um discurso que 
reprocluz uma slntese essencial que 11e di alan da pritica te6rica. Para 
Althusse1 estarlamos incidindo num duplo eno: de um lado, fazer da 
esRncia, fundamento do objeto do pensamento, um momento da 
pr6pria realidade, de outro, conferir a n�llo de objeto a ambigOidade 
que vicia todo empirismo. "Lorsque l'empirisme d6signe dans ]'essence 
l'objet de la connaissance, il avoue quelquer chose d'important, qu'il 
d�e dans le meme instant: il avoue que l'objet de la connaissance n'est 
pas identique a l'objet reel. Mais il d6nie ce qu'il avoue, precisement en 
reduisant cette difference entre deux objets, l'objet de la connaissance 
et l'objet reel, A une simple distinction des parties d'un seul objet: 
l'objet r6el" (8). Nio cremos todavia ter Althusser devidamente 
atentado na tradicional distinyio entre parte sepadvel e parte 
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insepar4vel. 0s ernpirutas ingleses, corn efeito, faziam do conceito uma 
parte sepanivel, isto e, um ped�o da representavio singular, nw em 
outras ftlosofias encontramos a n09!0 de parte insepartvel que subsiste 
no todo grayas a um processo transcendental de fun�o. Assim sendo, 
o concelto e a essencia deixam de habitat o real como um .de sew
pedayos para vir anim4-lo de modo mais intimo e sutil, de sorte que
entre o singular e o universal fundado se tece um.a trama de articul�6es
que cabe investigar. A mesm11 coisa pode acontcccr corn a categorla
marxista, desde que se descubra um processo de altst�o real que
opere al6m da investigayao cientffica, pois esta 6 a 6nica maneira de 
conservar o materialismo da doutrina. Assim sendo, abstrayao nio seria
semelhante a miner�Jo que retira o ouro da ganga, e seu produto, o
conceito, nio resulta de um processo exterior ao objeto, seria o pr6prio
objeto na medida em que situa o objeto primitivo no nivel da realidade
social.

Para exemplificar examinemos mais de perto o conceito de valor 
duma mercadoria. Na verdade, "o modo de ser da mercadoria como 
valor de uso coincide corn seu modo de existencia f{sica e tangivel (9), 
isto e, o valor de uso da mercadoria coincide corn o objeto de uso, 
independente do relacionamento de troca, tal corno a coisa aparece a
nossa disposiyfo. Par isso, "o valor de uso n11'.o se relaciona corn a 
atividade humana como fonte do produto, como seu ser-posto 
(Gesetztsein) pela atividade humana - mas simplesmente cam o seu 
ser-para-o-homem (1 O). 0 problema se resume pois em saber como o 
valor, enquanto Geaetztsein, possui a universalidade intrinseca, que o 
transforma numa parte inseparavel do valor de uso da mercadoria. Ora, 
isso s6 pode se dar quando o objeto entrar num sistema de rela�oes que 
nlo o ponham mais imediatamente para o hornem, mas como algo 
comum (Gemeinsames)(l l) que se exprime nos objetos individuais. 

Desde sua juventude Marx tentou aplicar a teoria do valor 
formulada pela teoriil clAssica o esquema hegeliano de constitui�ll'.o do 
valor como fonna do ser-posto. Vemos de fato a rnesma expressio de 
um igual que se manifesta em individuos diferentes aparecer nos 
Prindpios da Filosofia do Direito de Hegel (cf. § 101: Der Wert ist das 
inneR Gleiche von Sachen, die in ihrer Existenz spezifisch ganz 
verschieden sind, ... )(12), num texto de juventude {cf. Mega, I, 538: 
Auf beiden Seiten erscheint als das Privateingenturn als Reprlisentant 
eines Privateigentums von andrer Natur, als das Gleiche andem 
Naturprodukts, ... )(13) e finalmente o pr6prio O Capital (cf. Das 

Kapital, l, p. 41: die gilltigen Tauschwerte derselben Ware driiken ein 
Gleiches aus)(l 4) obviamente corn sentidos diversos, porquanto sao 
diferentes os objetos relacionados. Mas importa salientar corno uma 
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